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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul CRACIUN
MIHALI, avand ca obiect ,,actiune in constatare”.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in gedinta publici de la
termenul din 17.01.2012 cénd instanta, avand nevoie de timp pentru a
delibera si pentru a da posibilitatea partilor si depund concluzii scrise a
amanat pronuntarea la data de 24.01.2012 cand a hotarat urmatoarele :

CURTEA

Asupra cauzei civile de fatd constatd ca prin cererea inregistrata la
Curtea de Apel Bucuresti-sectia A VIII-A, Contencios Administrativ si
Fiscal sub numdrul 3729/2/2011 reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a chemat in ]udecata
pe pardtul CRACIUN MIHAI, solicitind sd se constate calitatea de
lucrétor al Securitatii a paratului.

In motivarea, In fapt, a cererii reclamantul aratd in esentd ci in cauza
sunt indeplinite conditiile prevazute de art.2 lit. a din OUG nr.24/2008,
parétul avand calitatea de ofiter, iar actiunile sale in aceastd calitate au
incalcat dreptul la viata privaté si la exprimare.

In drept, cererea a fost Intemeiat pe dispozitiile OUG nr.24/2008, iar
la data de 01.11.2011 reclamanta a depus la dosarul cauzei Nota de
constatare nr. DI/I/419/22.02.2011 si actele care au stat la baza emiterii
acesteia.




Paratul a depus la dosarul cauzei intdmpinare, prin care a invocat
exceptia de neconstitutionalitate, ardtdnd cd OUG nr.24/2008 este
neconstitutionald, fintrucdt incalcd principiul privind prezumtia de
nevinovdtie, prevederile art.21 alin.1; art.52 si art.126 alin.5 din Constitutia
Romaniei, exceptia de necompetentd materiald a instantei de contencios
administrativ, care nu se poate pronunta in ceea ce priveste aspecte sau fapte
ce tin de ordinele si regulamentele militare, In raport de dispozitiile art.2 lit.a
si art.5 lit.a din Legea nr.554/2004, iar pe fond a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiatd, ardtdnd ca in calitate de militar, s-a conformat
ordinelor si regulamentelor militare, precum si cadrului legal in vigoare care
reglementa activitatea informativ-operativa, care nu au fost emise in scopul
sustinerii regimului totalitar communist, ci in scopul apardrii securitatii
statului.

Toate activitatile informative-operative retinute in Nota de constatare
erau specifice activitdtii serviciilor de informatii, stipulate in ordine si
instructiuni care la randul lor erau elaborate in baza Constitutiei Romaniei de
la acea datd si a legilor in vigoare, conceptual de activitate informativa,
formele activitatii, mijloacele specifice prin care se realize aceasta activitate,
ete.

In ceea ce priveste presupusa incilcare a libertitii de exprimare si a
libertatii opiniilor, paratul sustine cd legislatia comunistd limita dreptul la
libera exprimare, prin dispozitii cu character penal, iar delictele de opinie
incriminate penal reprezentau factori de risc la adresa securitdtii statului,
organelle de securitate avand sarcind legald de a culege, valorifica si
solutiona prin misiuni preventive sau de contracarare informatii privind
asemenea fapte.

La data de 17.01.2012 reclamantul a depus la dosarul cauzei puncte de
vedere cu privire la cele doud exceptii invocate.

In sedinta publici din data de 17.01.2012, a respins exceptia de
necompetentd materiald a instantei, pentru considerentele ardtate in
incheierea de sedinta.

Prin Incheierea din data de 17.01.2012, Curtea a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale a Romaniei cu privire la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a OUG nr.24/2008.

Analizidnd actele si lucrarile dosarului, Curtea apreciazd actiunea ca
fiind intemeiatd urmand a fi admisd ca atare, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.2 lit. a din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificdri prin Legea nr.
293/2008, prin lucritor al Securitdtii se intelege orice persoand care, avand



calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe
linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a
desfagurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului.

Asadar, prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata cd o
persoand a avut calitatea de lucrdtor al Securitdtii este aceea ca aceastd
persoand sd fi avut calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitdtii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit in perioada
1945 - 1989, iar a doua conditie vizeazd activitatea desfasurata, in sensul ca,
in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Toate aceste conditii trebuie sd fie indeplinite cumulativ, in speta de
fata, paratul, a avut gradul de locotenent, adjunct al sefului Serviciului 1 din
cadrul Inspectoratului Judetean Botosani, (1970) respectiv, locotenent
colonel, sef al aceluiasi serviciu in perioada 1983-1987.

in ceea ce priveste cea de a doua conditie, aceea ca, in perioada 1945 -
1989, sa fi desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si
libertdti fundamentale ale omului, Curtea retine ci la dosarul cauzei se afla
mai multe Inscrisuri din care rezultd cd paratul, in calitatea de adjunct al
sefului IJS Botosani si apoi sef al acestui serviciu, a dispus urmdrirea
informativa a numitilor - nastor al Bisericii Baptiste din Briila,
supravegheat informativ pentru activitate dugminoasi, desrfasuratd sub
acoperire religioasd si legdturi suspecte cu emisari ai cultului Baptist,
cunoscuti cu pozitie ostild la adresa RSR; SE————m . angajat al
CPAD M Vlasinesti, supravegheat informativ pentru ¢ a proferat calomnii
la adresa politicii partidului si statului, a denigrat modul de viatd din tard,
concomitant cu elogierea modului de viatd occidental, manifestandu-si
intentia de a emigra; CENEENESSSS muncittor la Directia Sanitard
Botosani, supravegheat informative cu motivatia cd a semnalat ci ar audia
postul de radio “Europa Libera”, iar sub influenta emisiunilor audiate face
comentarii tendentioase la adresa regimului socialist.

La dosarul cauzei au fost depuse adrese semnate sau aprobate de
catre parat, din care rezultd cd efectuau activitati de urmdarire informativa cu
privire la aceste persoane, solicitdnd informatii, Rapoarte de declansare a
urmadririi informative, aprobate sau semnate de citre parat, din care rezulti
natura cercetarilor effectuate fatd de persoanele urmarite si masurile ce vor fi
luate de cétre ofiterii din subordine, modalitatea de generare a discutiilor si
informatiile ce urmeazd a fi obtinute, dirijarea informatorilor, folosirea
mijloacelor de tehnica operativd, precum si aprobdri cu propuneri de
avertizare.



De asemenea, paratul a aprobat planurile de masuri intocmite de ofiterii
Serviciului, in care se propunea efectuarea de dirijare a informatorilor,
studiere a persoanelor din anturajul obiectivului, investigatii la domiciliu si
la locul de nastere, folosirea mijloacelor de interceptare a convorbirilor
telefonice si a corespondentei.

Asa cum rezultd din situatia de fapt aratata paratul, in calitate de ofiter
al securitétiii a desfagurat urmdrire informativa fatd de persoanele aratate, iar
prin masurile intreprinse a incdlcat acestora dreptul la viatd privatd si la
exprimare.

Pardtul nu contestat existenta actiunilor mentionate in Nota de
constatare, insd a aratat in esentd ca ardtdnd ca in calitate de militar, s-a
conformat ordinelor si regulamentelor militare, precum i cadrului legal in
vigoare care reglementa activitatea informativ-operativd, care nu au fost
emise in scopul sustinerii regimului totalitar communist, ci in scopul apdrarii
securitatii statului.

Toate activitatile informative-operative retinute in Nota de constatare
erau specifice activitatii serviciilor de informatii, stipulate in ordine si
instructiuni care la randul lor erau elaborate in baza Constitutiei Roméaniei de
la acea datd si a legilor iIn vigoare, conceptual de activitate informativa,
formele activitatii, mijloacele specifice prin care se realize aceasta activitate,
ete.

OUG nr.24/2008 nu-si propune sia antreneze raspunderea penald
pentru fapte sdvarsite anterior, ci in scopul stabilirii adevarului istoric despre
regimul comunist si de deconspirare a persoanelor prin consemnare publicd
a activitdtii acestora, reglementeazd procedura prin care se constatd cd
anumite persoane au avut calitatea de lucrdtor sau colaborator al fostei
Securitati.

Potrivit preambulului, in perioada de dictatura comunistd, cuprinsd
intre 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, puterea comunistd a exercitat, in
special prin organele securitatii statului, parte a politiei politice, o
permanentd teroare impotriva cetdtenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor
fundamentale. Aceasta indreptdteste accesul la propriul dosar gi
deconspirarea Securitatii.

Legea nu antreneaza raspunderi pentru fapte sdvérsite in trecut, Tnsd
oferd posibilitatea de a constata cd anumite persoane au avut calitatea de
lucrdtor sau colaborator al fostei Securitdti, pentru ca persoana care a fost
urmaritd sa poatd cerere identificarea acelor persoane §i cu aceastd ocazie sa
se constate calitatea sa de persoand urmadritd, pentru a se putea verifica dacd
anumite persoane care candideazd pentru functii de demnitate publica sau



alte functii publice au fost sau nu lucrdtori sau colaboratori §i pentru
activitatea de documentare de stabilire a adevirului istoric.

De asemenea, dincolo de scopul pentru care aceste persoane erau
prelucrate in dosare de urmdrire informativa, metodele prin care se desfasura
aceastd activitate, prin obtinerea de informatii ce vizau anturajul,
comportamentul in familie §i relatiile cu persoanele apropiate din viata
profesionald si sociald ale persoanelor urmatite, precum si opiniile acestora
despre anumite aspecte ale vietii sociale si politice, obtinute prin intermediul
unor informatori, mijloacele tehnice de obtinere a informatiilro, au incilcat
dreptul la viatd privata si dreptul la libertatea de exprimare.

In ceea ce priveste presupusa incdlcare a libertétii de exprimare si a
libertdtii opiniilor, paratul sustine cd legislatia comunistd limita dreptul la
libera exprimare, prin dispozitii cu caracter penal, iar delictele de opinie
incriminate penal reprezentau factori de risc la adresa securitatii statului,
organelle de securitate avand sarcind legald de a culege, valorifica si
solutiona prin misiuni preventive sau de contracarare informatii privind
asemenea fapte.

Nota de constatare DI/1/419/22.02.2011 a fost intocmitd de CNSAS,
avand in vedere prevederile art.1 alin. 7 din OUG nr.24/2008 si calitatea
paratului de angajat al fostei Securitdti, i urmare a aprobdarii acesteia de
catre Colegiul CNSAS, potrivit art.8 alin.] din Ordonanta, s-a dispus
Directiei juridice introducerea unei actiuni in constatare a calitatii de lucrator
al Securitatii, in conditiile art.11 alin.1.

Prin urmare, instanta de judecatd sesizatd, urmare a aprobarii Notei de
constatare, analizdnd cererea in raport de ansamblul probator administrat in
cauza, apreciazd cd CNSAS, in calitate de reclamant a facut dovada
sustinerilor sale, astfel incdt urmeazd si constate calitatea paratului de
lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu
sediul in Bucuresti str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3 1n contradictoriu cu
paratul CRACIUN MIHAI cu domiciliul in mun. Botosani, -
S udctul Botosani.



Constatd cd paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Dat3 in sedintd publicd, azi 24.01.2012.

PRESEDINTE, GREFIER
Horatiu Patrascu Marga Padureanu

Red. H P/Dact. H P/4ex.




